o =1 R E Pl KBRS AR R S

IETS £ 15
Hh 44 AR G AL B B

HIEBEASARSCI L, BT TEE 2R R P A e S A AR R, B E
M, P SEEGE NATE— 8 R AR € SR B G S E . IR REh,  “HiE ek, A
HEM” o AEEEXEL,  CNERATLTCE, MAFEFERBL. 7 GRERE LR
B D o B, 47T, A5 RN SRR TR s B A LR D S s TR M B . T
22 E) P S e LA S i SR o

R RRHEE, AVLSENE . BRPE. LS. HORS RS, FEE CRid) © (BIR
M) e LR s A, AEBLSE TRt R A OB I I AR R 55 O S bR b, BRI T T
TR TS — Fofr 2 8 g SR A A IR o R A B D S AN SCAR AT P EAE B, FEANII A BRI
AR 2 B 112, TUEOREE, KEERIE, AL R, #ulks g, B2, &
PERNEILHIF T &, AIIARREA ARHERER 2. T2, WE TRZSAERIMNE, L
Tt 7. A R i 2 XL R ANSIE RIS . AT 5 AR TR A, BRI
B 7RI W, A HCHREE, 2 B IEmA, XS InER. ORI, W]
Ui tLEb B e, w1 .

B ARR], B E, 2R SRR R B AR D s, A SIRIERI D sl
JERZL? EAERITRSE

Feanit, S RFZ MG 28, BNARIL, Wk, BAAHEE, H9reBusirZl
FICIZ 2. BRVGRIFRER, HSZBRBAER R, B VUIrAERR, M “Z=7 et Bt izl
(A2 3R, ELMUR BT R Ze DL B AR B il [ A (R 2R Ait 2E3k 2 — . TR B i) 2
FE A A e i BRI . M, XS T, U RMGT AT BUA s, b s EpgiA
FATEUX R, ARV AT BUIX R T R M H A R . AT, B BRER ARk,
BHONT, BONEEEN, VPR — K, PEBEZRHT S ——— “&7, ml
IBWH K o

NEM SR RERET, SEFBERKUAF S, ZEEFNIR. (HE, EMEF—TH
FFRRE R SR o 753 W NATT— 52 2 AR 7 BB ORAF D SidZ . BRE R A AR B st ™ FR i, K4
T BRI AT A o T 44 B D S SO IR BE RN, L 28 B I Vi 2 ORI M B S0 Ak 3t ™= .
FHJERH, BN, 5P s XA %, REWE, JbrEBurEassibhEE
ATFENY, W R EAG R H WO, GRIEE URFREE) , ARZBHIHE. Jak
RAFEARKI B ER KR, ATUR THF . DRI ENEY . 2 A EN,
DA A D S, R AR D . R, BRI A R A K.

LR, ERWE T W25 H, BREES HE mEEBH, X —FiE, —Ff
B RN R, —FSCANE R R wig 1 H R R, RS AH Lo s
5CACRETE E T st An, WNAZIEATHIR, EH P E H o T P s A, Bk
17— RIRFELRIE, WFIE I .



GE: RIEFFFPRIH, ARPOEFESCATPE SR VAR i, PUPEFE. FTdaiE,
ZERE WAL — T E T )
PP FETRE L -

On Inequality

In the past four decades, studies of rising inequality in the United States have typically focused on
the bottom 90 percent of earners. Economists have produced rigorous evidence demonstrating
how trends in technology, trade, unionization, and minimum wages have shaped the fortunes of
those Americans. Global labor-market forces have pushed up the demand for highly skilled
workers and have led to steadily increasing wages for those with a college education. The same
forces have led to declining or stagnant wages for those with lower levels of education. And a
decline in unionization rates and the fall in the real value of the minimum wage have exacerbated
the downward pressures on middle- and low-wage workers.

Less well understood are the causes of the tremendous surge in income among extremely high
earners, meaning the upper 1.0, 0.1, and 0.01 percent. From a policymaking point of view, the
most important question is how much of the ultrarich’s income reflects activity, such as
technological innovation, that benefits the broader economy. If, in contrast, the income of the
biggest earners is produced by pursuits that are less broadly beneficial, such as high-frequency
stock market trading, then higher taxes at the top would pose fewer economic costs.

Compared with the richest people and families in the early 1900s, when large fortunes often came
from inherited assets, today’s superrich are acquiring a larger share of their income in the form of
earnings. About 60 percent of the income of the top one percent in the United States today is labor
income. Some economists talk about the rise of “supersalaries” or “supermanagers”: top
executives of large corporations, primarily in the financial industry, who enjoy very generous
compensation packages. They disagree, however, about whether the income earned by such
executives reflects the efficient working of a market for talent, in which case their pay reflects
their value, or whether the massive compensation packages result from a bargaining process that is
shaped by regulations, institutions, and social norms.

Others highlight the role of technological developments in creating substantial economic rewards
for those who possess specific skills and in reducing the employment security of less skilled
workers.

Still others maintain that the primary factors driving the rise in executive pay at the top are not
technology or imperfect markets but eroded social norms, questionable corporate-governance
practices, and declining unionpower.

Another essential set of questions about inequality centers on whether wealth concentration
negatively affects economic growth, shared prosperity, and democratic institutions. Since
lower-income households have a higher propensity to spend out of their earnings than do
higher-income ones, the more wealth held by high-income households, the less overall spending
the economy might see. Another potential problem is that wealthy Americans tend to vote for (and
lobby for) lower taxes; increased wealth concentration, then, could lead to harmful reductions in

government spending on public goods such as education and infrastructure.



Even if the income of top earners reflects genuinely worthwhile contributions to society and does
not impede economic growth, today’s extreme inequality does threaten social cohesion.
Economists and policymakers need not worry about inequality and should instead focus on
reducing poverty and expanding opportunity.

In the winner-take-all economy of the contemporary United States, the gap between the top and
the bottom has grown so large that it undermines any reasonable notion of equal opportunity. As
inequality has increased, the country has witnessed a fraying of communities and institutions and
deepening divisions along socioeconomic lines. Children from high-income homes are pulling
further and further ahead of their less advantaged peers in terms of education, which means it is
far less likely that children born into middle- or low-income homes will experience upward
economic mobility.

Inequality also harms American society by encouraging negative perceptions of the economy and
one’s prospects for upward mobility. If Americans view the system as rigged against them and see
economic success as out of reach, they might give up on the celebrated American ideals of hard
work and meritocracy. Research shows that young men are more likely to drop out of high school
if they live in places with higher levels of income inequality, all else being equal. This is
consistent with evidence produced by psychologists showing that beliefs about inequality
negatively affect people’s expectations of social mobility.

The alarmingly low rates of labor-force participation among young Americans and those of prime
working age might also be driven, at least in part, by a sense of malaise shaped by today’s high
levels of income inequality. Labor-force participation among American men aged 25 to 54 has
fallen steadily since the mid-1960s, a trend that has been sharper in the United States than in other
advanced economies.

A growing body of evidence now indicates that inequality in the United States threatens to create
intergenerational poverty traps, greatly reduce social mobility, and marginalize entire swaths of
the population. Such effects are sure to have political ramifications.

Many economists assume that no matter what policy remedies for extreme inequality emerge,
wealthy elites will marshal their considerable influence to maintain their position and privileges.
But they do not explore those potential policies at great length, nor do they consider the precise
mechanisms that would shape pushback from the elites. In 2016, the Brexit vote and the American
presidential election revealed the strength of populist and nationalist sentiments among voters who
gleefully rejected the elite classes in both the United Kingdom and the United States.

When it comes to the problem of income and wealth inequality in the United States, there are no
silver bullets. But policymakers have many levers available to them. The best evidence suggests
that the United States could have a more progressive federal income tax code without incurring
substantial economic costs. Tax reform should focus on expanding the tax base by closing
loopholes and eliminating regressive features such as the mortgage-interest tax deduction, which
benefits only high-income homeowners, and the carried-interest loophole, which benefits only
those involved in private-equity finance.

The federal government should take the additional revenue such steps would
generate and invest it in programs that would increase the country’s economic
potential. That would include improvements to public infrastructure, expanded
access to high-quality childcare and preschool programs, and more spending on
programs that assist economically disadvantaged youth. Government



commitments to public universities and community colleges must be
strengthened. At the same time, institutions of higher education must focus on
helping their students build the skills they will need to succeed in a competitive,
rapidly changing labor market. These types of investments are crucial if the
United States is to remain a land of opportunity.
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€ Si claire est I’eau de ces bassins, qu’il faut se pencher longtemps au dessus pour en

comprendre la profondeur ) . Ces mots sont ceux qu’André GIDE écrit dans son Journal a

propos de la Bruyére.

Ils conviennent particuliérement a Jean d’ORMESSON.

Car plus qu’aucun autre il aima la clarté. Celle des eaux de la Méditerranée, dont il raffolait,
celle du ciel d’Italie, celle des maisons blanches de Simi, cette ile secréte des écrivains. Celle
des pentes enneigées et éclatantes ou il aimait a skier, comme celles des criques de la cote
turque, inondées de soleil.

Ne fut-il pas lui-méme un étre de clarté ?

Il n’était pas un lieu, pas une discussion, pas une circonstance, que sa présence n’illuminat. Il
semblait fait pour donner aux mélancoliques le golit de vivre et aux pessimistes celui de
I’avenir.

Il était trop conscient des ruses de 1’Histoire pour se navrer des temps présents, et sa
conversation, elle-méme, était si étincelante qu’elle nous consolait de tout ce que la vie, parfois,
peut avoir d’amer.

Jean d’ORMESSON fut ainsi cet homme entouré d’amis, de camarades, offrant son amitié et

son admiration avec enthousiasme, sans mesquinerie. Ce fut un égoiste passionné par les autres.
Sans doute son bréviaire secret, était-il  { Les Copains) de Jules Romains, auquel il avait

succédé a I’Académie francaise. Berl, Caillois, Hersch, Mohrt, Déon, Marceau, Rheims,
Sureau, Rouart, Deniau, Fumaroli, Nourissier, Orsenna, Lambron ou Baer... je ne peux les
citer tous, mais cette cohorte d’amis, ce furent des vacances, des poémes récités, de la liberté
partagée.

Pour ceux qu’il accompagna jusqu’au terme ultime, sa présence et sa parole furent des baumes

incomparables. Comme son cher Chateaubriand le disait de Rancé, { on croyait ne pouvoir

bien mourir qu’entre ses mains, comme d’autres y avaient voulu vivre) .
Cette grace lumineuse, contagieuse, a conquis ses lecteurs qui voyaient en lui un antidote a la

grisaille des jours. Paul Morand disait de lui qu’il était un {gracieux dévorant) , rendant la vie



intéressante a qui le croisait. C’est cette clarté qui d’abord nous manquera, et qui déja nous
manque en ce jour froid de décembre.

Jean d’ORMESSON fut ce long été, auquel, pendant des décennies, nous sommes chauffés
avec gourmandise et gratitude. Cet été fut trop court, et déja quelque chose en nous est
assombri.

Mais celui que 1’on voyait caracoler, doué comme il 1’était pour I’existence et le plaisir, n’était
pas le ludion auquel quelques esprits chagrins tentérent, d’ailleurs en vain, de le réduire.

La France est ce pays complexe ou la gaieté, la quéte du bonheur, 1’allégresse, qui furent un
temps les atours de notre génie national, furent un jour, on ne sait quand, comme frappés
d’indignité. On y vit le signe d’une absence condamnable de sérieux ou d’une légereté
forcément coupable. Jean d’ORMESSON était de ceux qui nous rappelaient que la légereté
n’est pas le contraire de la profondeur, mais de la lourdeur.

Comme le disait Nietzsche de ces Grecs anciens, parmi lesquels Jean d’ORMESSON et révé
de vivre, il était {superficiel par profondeur) .

Lorsqu’on a regu en partage les facilités de la lignée, du talent, du charme, on ne devient
normalement pas écrivain, on ne se veut pas a toute force écrivain, sans quelques failles, sans

quelques intranquillités secrétes et fécondes.

{ Jécris parce que quelque chose ne va pas) disait-il, et lorsqu’on lui demandait quoi, il

répondait : {je ne sais pas) , ou, plus évasivement encore : {je ne m’en souviens plus) . Telle

était son élégance dans 1’inquiétude.

Et c’est la que 1’eau claire du bassin soudain se trouble. C’est la que 1’exquise transparence
laisse paraitre des ombres au fond du bleu cobalt. Un jour vint ou Jean-qui-rit admit la présence
tenaillante, irréfragable, d’un manque, d’une félure, et c’est alors qu’il devint écrivain.

Ses yeux aujourd’hui se sont fermés, le rire s’est tu, et nous voici, cher Jean, face a vous.
C’est-a-dire face a vos livres. Tous ceux que vous aviez égarés par vos diversions, que vous
aviez accablés de votre modestie, tous ceux a qui vous aviez assuré que vous ne dureriez pas
plus qu’un déjeuner de soleil, sont face a cette évidence, dont beaucoup déja avaient
conscience, se repassant le mot comme un secret.

Cette évidence, c’est votre ceuvre.

Je ne dis pas : vos livres, je ne dis pas : vos romans. Je dis : votre ceuvre. Car ce que vous avez
construit avec la nonchalance de qui semble ne pas y tenir, se tient devant nous, avec la force
d’un édifice ou tout est voulu et pensé, ou 1’on reconnait a chaque page ce que les historiens de
I’art appellent une palette, c’est-a-dire cette riche variété de couleurs que seule la singularité
d’un regard unit.

La clarté était trompeuse, elle était un miroir ou 1’on se leurre, et le temps est venu pour vous
de faire mentir votre cher Toulet. {Que mon linceul au moins me serve de mystére), écrivait-il.

Votre linceul, lui, désormais vous révele.
Nous devrons, pour vous entendre, a présent tendre 1’oreille, et derriére les accords majeurs

nous entendrons, comme chez Mozart, la nuance si profonde des accords mineurs.



Ce que votre politesse et votre pudeur tentaient de nous cacher, vous 1’aviez mis dans vos

livres. Et ce sont les demi-teintes, le {sfumato) subtil, qui vont a présent colorer la surface

claire. Ce sont ces mille couleurs qui flottent comme sur de la {moire) précisément, dont

Cocteau parlait en essayant de qualifier les blancs de Cézanne. Nous ne vous découvrirons ni
triste, ni sombre, mais derriére votre ardeur nous saurons voir une fiévre, derriére vos plaisirs
une insatisfaction, et derriére votre bonheur quelque chose d’éperdu, de haletant, qui nous
touche en plein cceur.

Nous entrerons dans le secret de cette ame qui s’est si longtemps prétendue incrédule pour
comprendre qu’elle ne cessa d’embrasser le monde avec une ferveur mystique, débusquant

partout, au cceur de son ordre improbable et évident, ce Dieu, au fond si mal caché, dont vous

espériez et redoutiez la présence et qui, peut-étre, dans quelque empyrée, vous fit enfin : (la

féte continue. )

Vous ne nous aviez pas si bien trompés, il est vrai. Nous savons que votre conversation la plus
personnelle était réservée a ces écrivains que fascinérent les mystéres du monde, et d’abord
I’insondable mystére du temps. Cheminer avec Saint-Augustin, Chateaubriand, Proust, c’est
n’étre point dupe des arcanes de la vie. S’entretenir par-dela la mort avec Caillois, Berl, ou
votre pére, c’est frayer dans des contrées parfois austéres ou vous alliez nourrir la force de vos
livres. C’est dans ces confrontations intimes que vous alliez puiser cette énergie incomparable.
Contrairement a Chateaubriand, encore lui, qui se désespérait de durer, vous avez cru qu’en
plongeant au cceur des abimes de la vie vous trouveriez la matiére revigorante et universelle de
livres ou chacun reconnaitrait sa condition, ou chacun se consolerait de ses contradictions.

Et pour cela vous avez inventé, presque sans la chercher, cette forme nouvelle tenant de 1’essai,
de D’entretien, de la confession et du récit, une conversation tantot profonde, tantdt 1égére, un
art libertin et métaphysique. C’est ainsi que vous avez noué avec les Francais, et avec vos
lecteurs dans tant de pays, une relation particuliére, une proximité en humanité qui n’était qu’a
vous.

Le courage de ’absolu dans la politesse d’un sourire.

C’est cela votre ceuvre, elle vous lie a Montaigne, a Diderot, a La Fontaine et Chateaubriand, a
Pascal et Proust, elle vous lie a la France, a ce que la France a de plus beau et de plus durable :

sa littérature.

C’est le moment de dire, comme Mireille a I’enterrement de Verlaine : {regarde, tous tes amis

sont 13.) Oui, nous sommes 1a, divers par I’Age, par la condition, par le métier, par les opinions

politiques, et pourtant profondément unis par ce qui est I’essence méme de la France : [’amour
de la littérature et I’amiti¢ pour les écrivains. Et ce grand mouvement qu’a provoqué votre mort,
cette masse d’émotion, derriére nous, derriére ces murs, autour de nous et dans le pays tout

entier, n’a pas d’autres causes. A travers vous la France rend hommage a ce que Rinaldi

appelait (la seule chose sérieuse en France, si I’on raisonne a I’échelle des siécles) .



Evoquant, dans un livre d’entretien, votre enterrement, vous aviez écrit : {a ’enterrement de

Malraux, on avait mis un chat prés du cercueil, a celui de Defferre c’était un chapeau, moi je

voudrais un crayon, un crayon a papier, les mémes que dans notre enfance. Ni épée, ni Légion
d’honneur, un simple crayon a papier.)

Nous vous demandons pardon, Monsieur, de ne pas vous avoir tout a fait écouté, pardon pour
cette pompe qui n’ajoute rien a votre gloire. Avec un sourire auriez-vous pu dire peut-étre que
nous cherchions 1a a vous attraper par la vanité et peut-é&tre méme que cela pourrait marcher.
Non, cette cérémonie, Monsieur, nous permet de manifester notre reconnaissance et donc nous
rassure un peu. Du moins puis-je, au nom de tous, vous rester fidéle en déposant sur votre
cercueil ce que vous allez et ce que vous aviez voulu y voir, un crayon, un simple crayon, le
crayon des enchantements, qu’il soit aujourd’hui celui de notre immense gratitude et celui du
souvenir.

Je vous remercie.
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Poxante He oTknagbiBas. ['yTuH 03By4mMn mepsbl

nogaepXXkn cemen ¢ getbMun Ha 2018

B Kpemne npomuio 3acemaHue KOOPAMHAIMOHHOTO cOBeTa Mo peanu3anuu HanuoHanmeHOMN
cTpaTeruu AeicTBUi B MHTepecax aereit. UTo xaAET ceMbu ¢ AeThMU HauuHag ¢ 2018 roga?
OI[HI/IM M3 TJaBHBIX IMOCBIJIOB B BBICTYIIJICHUMW MNPE3UACHTA CTAJl TOT (1)aKT, 4YTO rocyaapCTBoO
TIOMOXKET MHOI'OACTHBIM KYIIUTH )KI/IJ'II)é, MOJIOABIC CEMbU IMOJIYyYaT CYHIECTBCHHBLIC BBITIJIATHI IIPU
POXACHUN TI€CPBCHLA, MaJbIIOKW 10 3 nmer — MecTa B ACIHAX, a JA€TU, KOTOPBIM Tpe6yeTc;1
BpadeOHas MOMOIIb, CMOTYT TIOJIy4aTh €€ CBOCBPEMEHHO.

Tem, KTO MIaHHpOBAN POXIEHUE AETeH, HO HE pemajics N0 (UHAHCOBBIM NPUYMHAM, CTOUT
chenaTh 3TO He oTKianbiBas — a0 2022 roma. ['ocymapcTBo 3aIlulaHUPOBAIO OCECHpPEICACHTHBIC
MCPBI TOAACPIKKH. Hpe)K;:[e BCCIro, 9TO YBCJINUYCHUC NCHCKHBIX BBITLJIAT. Us MEPBYIO OUEpECAb 3TO
KOCHETCSI MHOTI'OJECTHBIX, MOJOABIX CEMEH U ceMEH €O CKPOMHBIMM Joxojamu. IlyTun o3Byumi
IIECTh IEPBOOUYEPETHBIX MEp, KOTOphIe IPABUTEILCTBY MPHUAETCS pealu3oBaTh B OyMKaliine

TOJIbI, YTOOBI HE JONYCTUTH JeMOTparIecKoro craja U CTUMYJIUPOBATh POXKICHUE ACTEH.

3apnyaTa aJd MJaJeHIa

{ Heob6x0auMo yaensaTh 0co60€ BHUMAHUE MOJOJBIM CeMbAM. MoJoble JIHOAM, KOTOpble JTU60
e yudarcsi, MO0 TOJBKO BCTYMHWJIH B TPYAOBYIO NEATEIBHOCTb, TOXOJBl OY€Hb CKPOMHBIE, KaK

IIpaBUIIO. DTO "9acTo CACPIKUBACT POKACHUC HepBCHHa>> , — HNOAYCPKHYJ rj1aBa CTPAHBI.



C 2018 roma BceM ceMbsIM, B KOTOPBIX BEJIMYMHA JOXOJa Ha OJHOTO 4YeJOBEKa He mpeBblmaeT 1,5
MIPOKUTOYHBIX MHHHMYMa, IPH POXICHUW ITEpBeHIA OyAeT BHIIUIAYMBATHCSI CyMMa B pa3Mepe
MIPOKUTOYHOTO MHUHUMyMa peO&HKa — BIUIOTH A0 TOIyTOpa JIeT. B cpemHeM oOHA COCTaBHUT
(3aBucut ot pernonHa): B 2018 rogy — 10 523 py6us, B 2019 rony — 10 836 pyodmneii, B 2020-m —
11 143 py6as. Ha sTo B Oromkere 3ammanupoBano 144,5 mupa. pyoiei.

[Ipe3uaeHT mpenoXIT IpoUTHTh NEHCTBHE MaTepHHCKOro Kamurtana no 31 mexaOps 2021 roxa.
Bonee Toro, ocobo HyXImarmIuecs CEMBSIMH CMOTYT IOJIydYaTh MAaTCPUHCKHN KalWTal B BHIE
eXKEeMEeCAYHBIX BHIUIAT. [IpUHOHN TOT K€, YTO M B MOIISPKKE MOJOIBIX CeMeH — eclu
CpeIHEAYIIEBONW OXOA CeMbH HE MpeBHIMaeT 1,5 MpoXUTOYHBIX MEUHHMYMa. M Mo Tex mop, moka
pe6éuky ©He wucmomnmTcs 1,5 rToma. Kpome Toro, maTepwHCKHMI KamuTal MOXHO Oymer

HCIOJIb30BaTh HA OIUIATY YCJIYT AOIIKOJBHOIO 06pa30BaHI/IH, HadyuHAsA C 2-MECSIHOTO BO3pacTa

pe6énka. {3Halo, 4TO BOCTPEOOBAHHOCTH 3TOH Mephl OYeHb 6ObIIas. B yacTHOCTH, MaMa Moclie

POKJIeHHS PeGEHKA CMOXKET MPOJIOJKUTE PaboTy UM 00pa3OBaHHE ) , — OTMETHII IPE3UJICHT.

[Imroc K 3TOMY paCIIMPHUTCS YHCIO PETHOHOB, KOTOpPHIE MONyYaT CcO(GUHAHCHPOBAHUE U3
(denepanpHOTO OFOKETA IS BRIILIATHI MIOCOOWI Ha TpeThero peOEHKa, moka eMy He MCIOJIHUIOCH
3 roma. Takas Mepbl MOAACPKKH MHOTOJETHEIX ceMell B HEKOTOPHIX cyOBekTax P® geiicTByer ¢
2013 roma. D10 mpexae BCEro peruoHbl, IA€ POXKAaeMOCTh Hibke cpeaHed mo Poccuu. B 2017
rony ux Oputo 50. C 1 saBaps 2018 roma ux craner 60. OTOOpaHBI PETHOHEI, TAC B CPEIHEM Y

OHOM >KCHIIUHEI POXKIACTCS OOUH-ABA POCHKA.

MHOTroIeTHBIM NOMOT'YT KYIUTh KWUJIbE

Haxomnen, ceMbn, B KOTOpHIX ¢ 1 ssHBaps 2018 roga poauTcst BTOpoil wiu TpeTuii peOEHOK, CMOTYT

MIOJyYNTh WIOTEKY Ha JBIOTHBIX YCIOBHAX. ['ocymapcTBo Oyner cyOCHMAMpPOBATH NMPOLEHTHYIO
cTaBKy cBepXx 6% romoBbix 1o kpeauty. & OOBACHIO: K NPUMEpPY, CETOJHS CPEIHEB3BEIICHHAsN

CTaBKa Ha PBIHKE HWIIOTEYHOIO KPEOUTOBAaHUs cCOCTaBisieT, mo naHHbIM banka Poccuu, 10,05
MPOIICHTA, TO €CTh B TAKOM CIydae rocyaapcTBo OepéT Ha cebst Ooiee 4 MPOIEHTOB CTOMMOCTH

Kpeauta, — pasbsicHun Ilytun. — Ilo omenke MmuHCTpOs, B TpeACTOsIINE ISATH JIET 3Ta
nporpaMMma MOKeT 0XBaTUTh cBbie 500 ThicAY cemeit) .

[IpesumeHT 03ByYMN U JIpyrue MOApoOHOCTH MporpamMMsel. [IporpamMma orpaHu4eHa IO BPEMCHH.
OmnaymuBaTh 4acTh KpEOUTa TOCYIapcTBO OyAeT B TEUEHHWE 3 JIET MOCJIE POXICHUS BTOPOTO
peb&nka U B TedeHHE 5 JIeT — TpeThero. Eciu ke y ceMpH mociie BTOpOoro ped&Hka K KOHITy 3TOTO
3-meTHErO0 CpoKa pomHTCsS TpeTwid, Ho He mo3mgHee 31 pmexabps 2022 roma, TO AeicTBHE
IporpaMMEbl OyAeT IPOUICHO Ha em€ Ha 5 JIeT mocie JaThl OKOHYaHUS IPEIOCTABICHUS CyOCHInH
B CBS3HM C pOXIEHHEM BTOporo peb&Hka. Ecim xe TpeTuit peOEHOK POOUTCS TMOCIE HUCTCUCHUS
CpOKM CcyOcHIWuM Ha BTOPOTO Majbllla, HO OMATH ke He mo3gHee 31 mexabps 2022 roma, To

nporpamMmma HA4HETCS C JAaThbl €T0 POXACHUSA.
OTKpOIOT SICJIU 1 OTPEMOHTHPYIOT 00JIbHHUIIbI

Bractu Ha MecTax o0s3aHBI OyAyT pa3oOpaThCcs M ¢ HEXBATKOW MECT B SICIAX — JUISA AeTeil oT 2
MecsiueB A0 3 ser. 326 ThIC. AeTeH CTOSAT B OYEPEAM Ha MOJydEeHHE MecTa B AcisIX. CTOIBKO MECT

JIOJDKHO OBITH CO3JaHO B IPEICTOSIIEM TOIY.



BCSYCJ'IOBHO, CACPIKUBACT POKACHUC BTOPLBIX U TPCTbUX I[eTCfI H OTCYTCTBHC ,Z[OCTyHHOfI u
Ka4eCTBCHHOMU Me,I[PH.[PIHCKOﬁ IOMOIIN B HCKOTOPBIX PETHUOHAX. PO,Z[I/ITCJ'II/I, CTOJIKHYBIIIUCCA C
ouepeasasMu B ACTCKUX NOJUKIHMHUKAX, HEXBaTKO# CIICOHUAIMCTOB, K KOTOPBIM HYXHO

3alIiuChIBaTbCA 3a HCCKOJIBKO HCICIIb (a IIOTOMY BBIHYXXJCHHBIC HATHU HEPCAKO B IJIATHBIC

KJIMHUKM), HE XOTAT NOBTOPEHUS  {XOMIEHUS 110 MyKam) .

{CocrosiHre 6ONBLUIMHCTBA JAETCKUX MOJUKIMHUK, UX OCHAMIEHHOCTH 00OPYJOBAHMEM OCTABJISAET
XKeJaTh Jy4IIero. 37ech €CTh MPOOIEMBI C OYEepEeIsIMH, C 3AMUCHI0 K HYXHOMY CIICIHAIHNCTY, —
03BY4HJI IPo6JeMBbI r1aBa PD. — DT0 HyXHO UCTIPABJIATH U yJIydIIaTh) .

Ha pexoHCTpYKIIHMIO U OCHAIICHUE ACTCKAX OONBHUIl M HMOJUKIWHHUK HYXHO 50 Mipm. pyOumeiti. 30
MIpI. W3 HHUX TOCYJapcTBO BBIAECIUT peruoHaM u3 ¢enepampHoro Owomxera — mo 10 mipx.

CXCIroaHO B TCUCHHUC OMmKaiIInX TpéX JICT.
CupoTtsl 00pesu ceMbIo

Cronp KapAnHaJIbHbIC MCPBI MOAACPIKKHU CCMCI\/’I, O3BYYCHHBIC MPE3UACHTOM, HECCKA3aHHO YAHNBUJIN
U CaMHX YHMHOBHHUKOB. <<MI>I B XOopomieM CMBICJIIE B HIOKE OT YCJbIINAHHOI'O >> , — 3asjgBHJIa

mpeacenatens Coeta Pemepanuu u riraBa KoopamHamuonHoTro coBeTa BaneHTmHa MaTBUEHKO.
ITo e€ cmoBam, Ha (QOHE TAKMX MPEIIOKCHHUI BCE MpoIeaHHOE KOOPIWHAIIMOHHBEIM COBETOM 3a
IIATh JIET, 2 AIMCHHO: KOHIEMIHS CEeMEHHON MONWUTHUKH, pa3BUTHE WHIYCTPHH JCTCKUX TOBAapOB,

pa3pa60TKa 3aKOHa O ACTCKOM OTAbIXC, YBCIUUICHUC COL[PIaJ'IBHOfI IICHCHUU ACTAM-UHBaJIWIaM U T.J.
— << YK€ HHUKOMY HE€ HHTCPCCHBI >> . OI[HaKO €CTh U pCaJIbHBIC NOCTHXKCHHA, B YaCTHOCTHU

CHIDKCHHME BJBOE 4YHCIa JAETEH-CHpOT B AernoMax. Ilo yTBepkaeHHIO MaTBHEHKO, MOJOOHBIX
IoKaszaTreneii HeT HU B OZHOH cTpaHe Mupa. Ha  TpeTh  CHH3MIOCH  YHCIO
HOBOPOXIEHHBIX-OTKa3HUKOB. Ha CTOIBKO XK€ — YHCIIO JEeTEH, POOUTENN KOTOPBIX JIHIICHBI
POIUTENBCKUX MPaB.

He roBopsi yXe IOCTHXXKEHHH HMCTOPHYECKOTO MHHMMYMa IO MJIAJCHYECKOH M MaTEepHHCKOH
cMepTHOCTH. B ToM umcie Omaronmapsi CO3IaHWIO COBPEMEHHEHIIMX CYNEpPKIWHUK UIS MaM M
MaJblIeil — MepruHaTaIbHBIX HEeHTPOB. Kacasce mpoOieMsl TpEeThUX CMEH B IIKOJIAX, MaTBHEHKO
MIONPOCHJIA TIPE3UICHTA T00aBUTH eImé 25 MIIpA. pyOsei Ha CTPOUTEIHCTBO MIKOJ BAOOABOK K yKe
3aIJIaHUPOBAHHBIM 25 MIIPA.

K crnoBy o nmerckom otxbeixe. Ilo mopydeHHIo mpes3uaeHTa celdac IMpaBUTENIBCTBO 3aHUMACTCs

mpeBpamnieHneM EpnaTopuu B IeTCKUi KypOPTHO-03I0POBHTEIBHBIA TOPOS.

{ leTckoe HacejneHWe Hamledl CTpaHbl 3a MAThH JIET BHIPOCIO Ha 3 MUJUIMOHA dYejoBek. B 2012
roIy B Bo3pacTe 10 17 JIeT BKIIOYUTEIRHO y Hac ObUI0 26,5 MAJUTHOHOB, ceiiuac AeTeil OT HyIs J0
17 neT BKIIOUUTENHbHO — 29,5 MHIIMOHA YelOBEK ) , — OTYMTandach Bule-pembep Onbra

T'ononerr.

A BOT c MeauuuHOH, noATBepauaa losnogen, no-pasHoMy. EcTb pervonsl, He
ycTynawuide JiuJepaM MHUPOBOrO 3JApaBooXpaHeHUss — 3To MockBa U
MockoBckas o6sactb, CaHkT-IleTepOypr, Tomckass o6siactb U KpacHomapckui



Kkpai. B oTcratouux — EBpelickast AO, rje CMepTHOCTb O/JHA U3 CaMbIX BbICOKHX
B cTpaHe. K yxe aelcTByomUM 82 nepuHaTaJbHbIM LIeHTPAaM NPUGABUTCS elé
12.

VU SEFE R 3

Palabras de Su Majestad el Rey en la entrega del Premio
de Literatura en Lengua Castellana “Miguel de

Cervantes” al Sr. Eduardo Mendoza

E 1 Premio de Literatura en Lengua Castellana Miguel de Cervantes nos reune de nuevo para
rendir testimonio publico de admiraciéon a la figura de un escritor que, con el conjunto de su
obra, haya contribuido a enriquecer el legado literario hispanico.

El pasado 30 de noviembre conocimos el nombre del galardonado en esta edicion: el escritor
barcelonés Eduardo Mendoza, cuya labor literaria se sitia “en la estela de la mejor tradicion
cervantina”, segun quedo reflejado en el acta que contiene el veredicto del jurado.

En sus primeras declaraciones a los medios de informacion, Eduardo Mendoza expresd que la
noticia del premio fue algo inesperado, pues nunca se habia considerado candidato al mismo.
Aunque para ¢él supusiese toda una sorpresa, no lo fue tanto ni para la critica ni para sus
numerosos lectores, que siempre han coincidido en valorar la obra del galardonado, una obra
que ha alcanzado enorme difusion, tanto en su lengua original como en sus traducciones a mas
de una veintena de idiomas. Pocos escritores contemporancos han contribuido tanto al
fomento de la lectura entre jovenes y adultos como Eduardo Mendoza, demostrando que la
popularidad no tiene que estar refiida con la excelencia.

Recibimos, pues, a Eduardo Mendoza en la ciudad que vio nacer a Miguel de Cervantes, en su
principal institucion cultural y académica: la Universidad de Alcala. Para mi ya es una grata
costumbre venir a esta universidad, la ultima vez hace algo mas de un mes, aunque no por ello
deja siempre de impresionarme este lugar y esta ciudad cervantina.

El espacio que nos acoge, el Paraninfo, que ha sido escenario de importantes acontecimientos
a lo largo de la historia, fue ideado por el venerable fundador de esta Universidad: el Cardenal
Cisneros (Francisco Jiménez de Cisneros), un estadista, reformador, promotor de la educacion
y de la cultura, al que recordamos en este afio en el que se cumple el V Centenario de su
fallecimiento.

El Cardenal Cisneros supo rodearse de los mejores trabajadores -mas bien artesanos- del

lenguaje de su época, como Elio Antonio de Nebrija, autor de la primera gramatica castellana,



publicada unos afios antes, en 1492, al que llamo6 su Universidad para colaborar en la magna
empresa de la Biblia Poliglota Complutense.

Eduardo Mendoza es también un trabajador del lenguaje, primero como traductor e intérprete,
actividad profesional a la que dedico varios afios en la ONU, y mas tarde como escritor,
aunque sin dejar de lado la traduccion literaria, que tanta satisfaccion le produce. Autor y
traductor, dos vertientes de la creacion literaria que Mendoza reivindica al sefialar que el
escritor que traduce de otras lenguas puede ver mejor el tejido de la suya propia.

Eduardo Mendoza, a partir del talento y la excelencia que caracteriza su obra, es un verdadero
artesano del lenguaje, al cual usa como una herramienta de precision que se ajusta a los
diferentes registros idiomaticos que definen a los personajes de su obra. De esta forma llega a
ser un maestro en el manejo del idioma para acercarnos a diversas realidades, desde la de los
diferentes grupos marginales a la de las clases altas, en diferentes épocas y en diferentes
lugares; e incluso llega a recurrir a las mas variopintas jergas profesionales. Mendoza ha
llegado a definirse como “un relojero de las frases”. Ya lo decia Juan Ramoén Jiménez: “quien
escribe como se habla ird mas lejos en lo porvenir que quien escribe como se escribe”.

Un escritor es primero, y ante todo, un lector. Eduardo Mendoza recuerda en numerosas
ocasiones sus lecturas de infancia y adolescencia, los descubrimientos que hacia gracias a los
profesores de su colegio o a sus incursiones en la biblioteca paterna y en las bibliotecas de
otros miembros de su familia. Los clasicos espafioles y universales, las novelas de aventuras y
los tebeos conviven de forma natural en el acervo cultural de aquel muchacho que vivia en la
Barcelona de los afios 50 y primeros aflos 60 del siglo pasado. Una época en la que -seglin sus
propias palabras- los nifios no tenian mucho mas que su imaginacidn para pasar el tiempo, por
lo que mataban las horas inventando hazafias o contandose las aventuras que habian visto en
las peliculas o que habian leido en los tebeos.

Mendoza se considera heredero de todas esas tradiciones, de todas estas lecturas y vivencias,
desde las grandes novelas del siglo XIX hasta la literatura de quiosco (con titulos como el
TBO, El Coyote, Pulgarcito o Tarzan); de todas ella tomard recursos y modelos que
incorporara a su produccion literaria.

Ademas de Cervantes y su Don Quijote de La Mancha, que le ha acompafiado durante toda su
vida, otros escritores espafioles y extranjeros han influido en la obra de Eduardo Mendoza:
Valle-Inclan y sus esperpentos o los grandes autores de la literatura universal, con una
especial conexion con los novelistas britanicos, franceses y rusos. A uno de esos autores, por
el que profesa una especial admiracion, dedicod un estudio: Pio Baroja, en el que reconoce la
misma mirada compasiva hacia sus personajes que se inicia con Miguel de Cervantes, mirada
compasiva que se aprecia tan claramente en la obra del mismo Mendoza.

En 1975 (precisamente el afio en que se crea este Premio Miguel de Cervantes) Eduardo
Mendoza publica su primera novela, La verdad sobre el caso Savolta, lo que supuso un
acontecimiento que transformé completamente el panorama literario en nuestro pais. Desde
ese primer momento, cada nuevo titulo de Mendoza ha sido recibido con una expectacion
inusual tanto por parte del publico lector como por parte de la critica y los estudiosos de la
literatura.

En estos algo mas de 40 afios Mendoza nos ha deleitado con una quincena de novelas, a las
que hay que sumar sus incursiones en el relato corto, el ensayo e incluso en el género

dramatico. Es, pues, fundamentalmente un novelista. Pero un novelista que no se adhiere a



una tipologia cerrada de novelas: en sus obras conviven y se entremezclan la novela histoérica,
la novela negra, la parodia, la picaresca y la crénica periodistica. Y siempre, o casi siempre,
con un hilo conductor: el humor. El mestizaje literario, como se ha puesto de manifiesto, es un
rasgo fundamental en la obra de Eduardo Mendoza.

[...]

Querido y admirado Eduardo: te damos la enhorabuena por este premio, que es solo un punto
y seguido en tu carrera literaria, que a buen seguro nos seguird ofreciendo nuevos titulos con
los que volveremos a disfrutar, pensar, sonreir y reir.

Muchas gracias.



